
1121 
| 

虽
早

 | 
世

相
过

长
和餐

息
长

母
呵

党
类

儿
上

手
押

坎
调

册
眠

你
点

如

炙
十

 1 
| 

束



再论礼律
天人开光全和。高明士 /001 

as 
ROSS ”中 国政法大学中国法制史基础史料研读会 / 049 

睡虎地秦简《法律答问》 ” 狱未断 ” 诸条再释
一一兼论秦及汉初刑罚体系构造 ... 9 张传香 / 120 

人后基末箭提拔案和检国的攻关蝇及其乡时状况 “......... 南二表 / 204 

光明拓抽这着与拓生和
asd 
和 .. [上 日〗大西磨希子著译赵晶校 /244 

有关唐代平说式的一个考察 (下 ) 

一一以对敦煌写本《唐天宝职官表》的检讨为中心
二 oo .. [上 日] 冈野诚著赵晶译 /283 

唐判研读举隅〈二 ) 

一以《文苑英华 . 判 》“ 师学门 ”“ 为政门 ” 为例 ...... 于晓和要 / 323 
敦煌本《天复八年吴安君分家遗书》有关问题 ...............” 德 / 349 
吉仪中是否有 “三 幅书 ? 

一一从通婚书说起 , 0 

《天圣令 . 狱官令》译注入

Wi ..。 中国社会科学院历史研究所《天至令》读书班 《33- 
一 001 一



中国古代法律文献研究【第十二辑】

《天圣令 , 本
0 , 中国社会科学院历史研究所《天至令》读书班 /434 

纸石之间
一来代获承的文惠 sasseeneeessiisiosoo 安洋 /467 

, 作本站和明代司法 “iiiisieerrnrr 徐道暗著徐进生评 /483 

《加有家》读 R ,、 
. [上 日] 小野达起编著杜金译 /536 

1 ae 大 559 

oa 
专辑说明 ... 1 aa 本转关 758 

Rs us 日] :本 下法朋著 ” 黄琴唐译 /590 
恶战苦斗的结晶

一读寺田洗明《中国法制更 》2ee en 伍 . 跃 /626 

Caajvwwewwwasis 寺田浩昌
《中国法制史》 wwiaseiaaaaaaausuangeoeeeneeeneannee 了汪

评寺田浩明《中国法制忠》 pp 赵思漳 / 658 

评寺田浩明《中国法制史》
一一从内亚视角谈法律多元主义与跨文明比较法制史的展望

2017 年度台湾地区中国法律史研究论著目录 ............ 9 刘族宁 /682 
2017 年度国外中国法律史研究论著目录
本让秆人 网 [加 ] 郭跃试 [日 吉永匡史

( 韩 ] 金珍 [法 ] 梅凌寒 /691 

《中国古代法律文献研究》稿约 ... / 710 
Journal of Chinese Ancient Legal Literature Studies /711 
《中国证代法律文献研究》扎稿凡例 /713 

一 002 一



《中国古代法律文献研究》第十二辑
2018 年 , 第 668 ~681 页

评寺田浩明《中国法制史 / 
一一从内亚视角谈法律多元主义与跨文明比较法制史的展望

孔令伟 ” 

在今日的中国法制史学界中 , 原京都大学法学部教授寺田浩明可说是
一位几乎无人不晓的代表人物。他关于中国法制史的著作 , 不仅史料功底
扎实 , 且深有洞见。在大量且细致的个案研究的基础之上 , 寺田进一步对
传统中国法 , 尤其是清代中国的法秩序 , 提出了不少精辟独到的总体见
解 , 如为中国法制史学者所熟知的 “ 非规则型法 ”( 非少一儿的碟法 )9 
以及 “拥挤 列车模式 ” (满员 电车 OD 捷元儿 )@ 等理论性描述 , 对开辟中
国法制史的研究范式 , 均多有贡献。夺田治中国法制史的著作 , 往往又转

绕着两个核心的问题意识 , 首先是该如何立足于历史学的基础 , 适当地描
述清代法秩序的实际运作方式 ? 除此之外 , 当代的法学研究者该如何跳脱
出以西方近代法为诗泉的偏见 , 进而通过中国与日本法制史研究重新定义

* “美国 哥伦比亚大学东亚系博士候选人、日本京都大学文学研究科外国人共同研究者。
个【上日】寺田洗明 :《 「非儿一儿的在法」 5 3y 七了下一一清代中国法去素材民 L 

T 亡 》, 《法学论莹 》2007 年 3 月第 160 卷第 3 ~4 号 ,第 51 ~91 页。中译本为魏敏所译 , 

收入中国政法大学法律史学研究院编《日本学者中国法论著选译 》( 下册 ) , 中国政法大
学出版社 ,2012, 第 544 ~575 页。

@ (上 日】寺田浩明 :《 满员电车 0O 捷元儿一一明清期〇社会理解上秩序形成 》,[ 日】今井弘

道、森际康友、井上过夫祝《变容放国了 3 了 0 法上哲学 ) , 有斐关 ,1999, 第 133 ~ 147 
页。中译本为阮云星所译 , 收入中国政法大学法律史学研究院编《日本学者中国法论著
选译 》( 下册 ), 第 465 -478 页。
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前近代的 “法 ”概念 ? 这两个一体两面的问题意识 , 也正是寺田近著《中
国法制虽》所关照的核心课题 0 

寺田《中国法制史》一书 , 除去序章与终章外 , 共分为八个章节 , 分
别就 “人 与家生业与财产 ”、“ 社会关系 "、“ 秩序一纷争一诉讼 "、“ 听
认 "、“ 断罪、、 “法 一权力一社会 ”以 及 “传统 中国法与近代法 ”等 议题
对中国法制史进行深入的探讨。根据后记 , 本书的写作基础实际上为寺田
历年在日本各大学法学部教授 “中 国法制史 ” “东洋 法制史 ” 等课程讲义
的总结修订 ; 而这份课程讲义的总结 , 也反映出寺田本人的学术体系的架

构 .@ 也由于本书各章节的内容 , 具有面向大学生与研究生课程的讲义性
质 , 所以内容深入浅出、行文流畅 , 借由通读本书 , 读者不仅可以对寺田
的法史学体系有概要式的理解 , 也可以管疯日本大学法学部的基础学科教
育内容。

首体而言 , 本书体大思精 , 比较全面地涉及了中国法制史中的诸多面
向 , 又能深入浅出地利用清代法律文献对各议题进行精辟的六 发, 无疑是
_ 未近年法制史研究的代表性著作。由于《中国法制史》涉及范围甚广 , 
又由于笔者自身的学术背景所限 , 本文无意也不能对本书进行通盘的评
价 , 而更倾向由历史学的立场 , 尤其是清朝史与内亚史的视野 , 为《中国
法制史》的读者提供一些补充性的思考。

个序章中 , 才田便开宗明义地提及本书的两点限制。首先是本书虽以
。国法制中为题 , 实际上却是以清代法律的性质为主要讨论素材 , 寺四洒
5 半目旨观基。叶天呈二天本帮 5 林浊撒风与尖四性诺于以大关其直下
Ed 二可和和中国各天宙得放凶本玫业换放和
六芝统地板括 , 扫而本书的用意在于以清代各类型的法竺案例为由人 , 
其上中国历代法律发展的折射过程 v” 有此于此 , 本忆虽名为《中下

大书时 , 理应具备独立的历史思礁力 , 不宜将作者以
制史 》, 读者在阅读本An 有大本攻克二
定德 , 出神才可休闪大匡国芝兰 , (Teemu Ruskola) 所谓的 “法 律
ea 

中国法制史 》, 东京大学出版会 ,2018, 第 3 -5 页。
:《 @ ( 昌 ] 寺田消生中国法制史 》, 第 381 页。

明 :《 ) 本《中国法制史 》, 第 6 ~7 页。
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东方主义 ”(1legal orientalism ) , 亦即将中国法视为停滞不前的他者 .0 笔者
认为本书在时间维度上定义中国传统法时 , 之所以会无可避免地遭遇以清
代案例为主要研究对象的困难 , 实际上反映出中国法制史研究材料的核心
问题 , 亦即清代以前中央司法档案与地方契约文书等史料的稀缺性 , 而这
也是所有中国法制史研究者在试图建构跨断代的理论性论述时 , 所必须遭
遇的主要问题。

关于寺田本书在时间维度上的限制 , 笔者一方面认为实属非战之罪 , 
另一方面同时也反映出中国法制史研究中一个迫切的问题 , 即文献学与法

史学研究的跨学科整合与对话。随着 20 世纪初以降中国考古学的发展 , 乃
墟甲骨、周代金文、秦汉简睦与敦煌吐鲁番文书等地下材料已成为中国史
研究前沿不可忽视的重要部分 , 这些史料的相关研究 , 亦逐渐各自发展为
甲骨学、简评学与敦煌吐鲁番学等相对独立的学科 ;, 而这些地下材料研究
的发展 , 如秦汉简睦研究与敦煌吐鲁番文书中的地方司法与民间社会经济
文书研究 , 正为开拓中国法制史的历史纵深提供了绝佳的契机。然而由于
断代史、文字学与文献学等专业门槛 , 要求所有的法制史研究者兼具甲
骨、简舱与敦煌吐鲁番文献的释读能力 , 显然并不实际。相反地 , 笔者在
此更加想要强调的是 , 法学背景出身的法制史学者如何超越学科的落秽 , 
与精通甲骨、金文、简评等地下材料的历史学与文献学同道展开实质对
话 , 将是未来深化中国法制史维度的一大关键。另一方面 , 研究中国上
丰、中十、近世与近代等各个断代的法制史研究者 , 将来该如何展开跨断
代的统合性研究 , 也是值得思考的重大课题。

除了时间维度上的限制外 , 本书亦具有地域与文化维度上的限制 , 寺
四在序章中亦自承本书虽以清代法为主要考察对象 , 却无法包纳清朝特有
的历史要素与地域差异 , 尤其是满洲、蒙古与八旗等清代法中的特殊因
素。换名 话说, 寺田所定义的 “中 国 ", 本身具有地理与文化上的限制
亦即以中原地区与汉文化为 “中 国 ” 法制史的代表 , 而以满可与汉宋为核

四 Teemu Ruskola,Zegai Orientalism:, China,the United Stategs,and Modern 了

iew' 2009。【 半 ) 络德只著《法律家方主义 》, 吉大水译。中国破活类尝出上,2016 。 ” 
@@ 【日 】] 寺田浩明 :《 中国法制史 》, 第 7 页。
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心的八旗制度以及通行于清代藏区与西北地区的佛教法与伊斯兰法 , 并不
在其讨论范围之中。寺田虽在序章中直言了本书的限制 , 然而这并不代表
其本人对于满、蒙、藏、伊斯兰等清代法中特殊因素的漠视 ;相反 地 , 寺
田的坦率或许反映出其对于清代法制史中民族因素的重视与开放态度。而
寺田本人在京都大学法学部任教时 , 亦曾指导过清代蒙古法制史方向的研
究生 , 如现任东京大学大学院情报学环兼东洋文化研究所准教授、清代莹
古法制史学者额定其劳 (Khohchahar Erdenchuluu) 便是寺田的高足 , 由此
可见寺田本人对清代蒙古法制史研究实有提携推动之功。额定其劳在京都
大学求学时 , 亦曾编繁《蒙古法史日本语论文著作目录 (1924 ~ 2008 ) 》
并于 2009 年刊登在当时寺田的研究室网页上 ,@ 供相关研究者利用参考 , 
对于促进蒙古法史研究产生了一定的积极意义 , 这也侧面显示出寺田本人
对于蒙古法研究的正面态度。

事实上 , 日本法制史学界自 20 世纪初以降 , 对于蒙古法史帮至于内亚

法传统 , 累积了相当可观的研究成果 , 在此仅列举较具有代表性的学者及

其著作。日本的内亚法史研究中 , 以蒙古法研究为大宗 , 而田山茂是日本
学术界较早关注蒙古法传统的学者之一 , 其相关代表著如《清代蒙古社会
制度 y》@ 《蒙古法典研究 》?@ 等。此外 , 原明治大学名誉教授岛田正郎也是
一位具有指标性的人物 , 他在内亚法制史方面的研究 , 从契丹、女真、西
夏的法律传统乃至于明清时期的蒙古法 , 均有所涉猎 , 其代表作如《北方
欧亚法系之研究 9 《清朝查古例之研究 )9 《明末清初瞎十法之研究 )@ 
《清朝蒙古例实效性之研究 0 《北方欧亚法系通史 )》@ 《西夏法典初探 )9 

@ (日 】] 额定其劣 : 《殉古法史日本语论文著作目录 (1924 ~ 2008 )》, 原寺田浩明研究室网
页 ( 随寺田退休 , 已于 2018 年由其继任者铃木秀光接手 ) ,http: /www'. terada law. kyoto - 

j a/ 1 htm (检索 日期 : 2018/7T/20) 。
En ga 《清代人让全蒙古社会制度 ), 文京书院 ,1954; 田山茂 : 《清代蒙古

@ 
, 潘世宪译 , 商务印书馆 ,1987。 

回 ee 《蒙古法典 0) 研究 》, Ce 
图〔日】岛田正郎 : 《王青汪一又 :了 法系 ) 研究》 机
回【日】岛田正郎 : 《清朝蒙古例 O) 研究 》, 创文社 , 0 本
@ [日 ] 岛田正郎 : 《明示清初毛了儿法站研究 》, ee 一
@@ (日 】岛田正郎 : 《清朝旨古例 O 突荔性 8. 5。, 文社
图〔日 ] 岛田正郎 : 《北方工一子汶了法系通史 》, 
加 [日 】] 岛田正郎 : 《西夏法典初探 ), 创文社 ,2003。 
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等 , 可谓著作等身。除前辈学者外 , 目前日本青壮辈的学术骨干中亦不乏
专研蒙古法制史的学者 , 如神户大学教授蒜原守著有《清代蒙古的裁判与
裁判文书 》@ 东北大学教授冈洋树著有《清代蒙古蒙旗制度研究 》,@ 均
属清代蒙古法制史不可多得之佳作。在以上较具有代表性的蒙古法制史专
著外 , 日本学者在发掘蒙古法律文书方面也有开创之功 , 比较具有代表性
的有二木博史对蒙古文《白桦法典》的译注工作 。@ 碍于篇幅限制 , 本文
无法全面列举近年日本乃至于国际学界紫古法制史的研究成果 , 有兴趣的
读者可自行参考恭原守与额定其劳 2014 年所撰写的研究回顾 .@ 

在绽古法史之外 , 传统满洲法研究也是日本内亚法史研究的一大重
心 , 其中又以八旗制度为重点 , 近年比较具有代表性的相关著作 , 如追手
门学院大学教授承志《大清国及其时代 : 帝国的形成与八旗社会 》@ 天理
大学教授谷并阳子《八旗制度研究 》@ 东京大学准教授杉山清彦《大清帝
国的形成与八旗制 y2 等。在满文法制史史料开拓方面 , 有日本大学教授
加玄直人对《光人档》的译注研究 ,@ 以及国士馆大学教授石桥崇雄等人
对乾隆《钦定八旗则例》的题解介绍 @ 等相关成果。

与中原内地、满蒙地区的法制史研究相比 , 日本学界中从事清代藏地
与西北地区法制史研究的学者 , 数量上相对较少。总体而言 , 日本大学中

@ [日 ] 蒜原守 : 《清代王 > 了了儿 O) 裁判上裁判文书 》, 创文社 ,2006 。
@ 【日 ] 回洋树 :《 清代毛 > 了了儿盟旗制度四研究 》, 东方书店 ,2007 。
图【日二木博史 ;《 衣注白桦法典 (IT) 》, 《闭牧社会史研究》第 50 号 ,1977 , 第 10 ~ 19 页 ;《 职注白樟法典 (了 )》, 《毛 > 了了儿研究》第 12 号 ,1981, 第 50 ~ 63 页 ; 《识注白樟法典〈严 )》,《 毛 > 了儿研究》第 14 号 , 1983, 第 12 ~27 页 ; 《白棒法典 |= 一疏世 》, 人 FS 几力吾咱文化研究》第 21 号 1981。 
图 (日 ] 获原守、额定其淮 ; 《毛二了了儿法制史研究动向 》, 《法制史研究》第 64 卷 ,2014, 第 171 ~211 页。本文中译参考【日 ] 和原守、额定其劳著《蒙古法制史研究动态 》, 彩虹、蒙古勒呼译 , 《中国边疆民族研究》第 10 卷 , 2016, 第 209 ~241 页。[日 】承志 :《 放个玫 > 旋风上去由时代 : 帝国由形成上八旗社会》名古屋大学出版会 ,2009。 

【日 ] 谷井阳子 :《 八期制度四研究 》, 京都大学学术出版会 , 2015。 【日】杉山清彦 ; 《大清帝国 0 形成上八旗制 》, 名古屋大学出版会 ,2015。 【日 ] 加茧直人 :《 逃人档 》, 东北三沁了文献研究会 , 2007 。[日 】石桥崇雄 : 《史料胡介满文《钦定八旗则例》 (《 堵隆七年版 )》( 工 ~ 阵 ), 《国土条东洋史学 》2006 年第 1 号 , 第 151 ~ 174 页 ,2007 年第 2 号 , 第 38 -70 页,2012 年第 6 号 , 第 70 ~98 页。
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的东洋法史教席 , 仍以中原内地传统法研究为主流 ;至 于满蒙法史 , 则因
20 世纪初日本的北进政策而获得较多关注 , 从而得以建立相对独立的学术
传统。相形之下 , 日本学界中从事清代藏区与西北地区的法制史的研究
者 , 尤其是藏传佛教与伊斯兰宗教法方面 , 人数则相对较少 , 这主要可能
是日本大学的学科建设所造成的。如明治大学名誉教授冈野诚 , 虽师从著
名内亚法史学者岛田正郎并继承其教席 , 其学术贡献却以唐宋法制史文献
为主 , 并没有承袭其师内亚法史的治学路线。根据冈野诚本人回忆 , 他在
1971 年的研究生人学面试时 , 曾对岛田正郎说将来想从事西藏法制史方面

的研究工作 , 岛田则建议以研究传统中国法史为主 , 若有余力再研究西藏
与蒙古法 , 因为研究内亚法史在日本大学中很难获得教职 .0 这段故事也

反映出日本法制史学界 , 长期以研究中原内地的传统法为主流 , 满蒙法研

究次之 , 而中国藏区、西北地区与宗教法研究又次之的局面。

虽然日本学界中中国藏区、西北地区、藏传佛教与伊斯兰宗教法的

研究者在人数上相对较少 , 却仍出版了不少质量优良的相关研究成果。

在清代藏区法史方面 , 代表作如东京大学教授平野聪《清帝国与西藏问
题 : 多民族统合的成立与瓦解 》,@ 除了专书以外亦有不少相关的博士学
位论文 , 如现任鸟取大学准教授、毕业自东京大学的柳静我 ,@ 以及京都
大学片桐宏道 @ 均曾扎写过相关博士学位论文。至于在清代新疆法史相
关方面 , 前辈学者如原金泽大学名准教授佐口透 .@ 甲南大学名誉教授
亏直 @ 等人均有所建树 , 近年来东北学院大学小沼孝博 @ 与东京外国语大学

@ (日 ] 国野诚 : 《意志 CD 人、情四人一一岛田正郎先生思思心出 》, 《法史学研究会会报 y》 第

15 号 ,2010 年, 第 211 页。笔者最初是通过阅读赵晶对冈野诚的介绍文章而注意到这段文
字。赵晶 :《 日本东、西两京东洋法制史学的 “双子 星座 "》,《 文汇学人 》2018 年 3 月 2 日。

@ 四 (日 】] 平野险 : 《清帝国上于从 y 下问题多民族统合四成立上瓦解 》, 名十屋大学出版

四 [下村 《清朝四对于改 y 下政策 : 比正时期玄中心代 》, 东京大学博士论文 , 

衣片桐安道 : 《儿子 1 3 了政椎 0 构造 》, 京都大学博士论文 ,2012。 
筷东卜儿寺又夕 > 社会史研究 》, 吉川驮文馆 ,1963。 
代江籍史料办户办大古社会人一断面 》,《 甲南大学和要

5 牙怕民 O 世界办户帝国四边境八 》, 东京大学出
[日 】佐口透 : 《十八一十九世
[日 】塌直 : Re 
文学祠》第 105 号 ,1997 , 
[日 】小沼孝博 : 《清上中央了沁了草
版会 ,2014。 
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作问世 , 为学界理解清代民族法规与新疆
准教授野田仁 9 等人又有相关车
地方社会变迁等议题 , 皆有所助益。

除了内亚法史的政治与社会经济层面外 , 近年来日本学界也有学者关
注清代藏传佛教与伊斯兰宗教法等面向。在藏传佛教与法制方面 , 代表学
者如早稻田大学教授石滨裕美子 @ 与关西大学准教授池民阳子 @8 等人 , 研究
藏传佛教寺院与扎萨克喇嘛制度等议题 ; 在伊斯兰法方面 , 则有京都大学
准教授中西意也对清代汉人穆斯林社群法律传统的相关研究 -@ 

以上所列举之日文学界内亚法史研究中的既有成果 , 正如寺田在序言
所言 , 并未被其统整纳入新作当中。然而本书既然以 “中 国法制史 ” 为讨
论范畴 , 而不使用范围较小的 “ 清代内地法制史 ”, 加上本书最初的预设
读者又是刚人门的本科与研究生 , 不免容易使不熟悉中国通史、清史的人
门读者有一种 “中 国传统法 ”等 于 “内 地传统法 ”的 错觉。

作为中国法制史的前辈学人 , 寺田对整体学科业已贡献良多 , 笔者在
此的目的并非指出其近作之不足 , 而是站在后学的立场 , 希望自己与治中

国法制史的同仁一同反思 , 未来的研究者该如何正视中国法制史中的多元

面向 , 避免落和人 将“ 中国法制史 ” 限缩于 “ 清代中原法制史 ” 的案白中 ? 
又该如何站在世界史的视野 , 将传统中国法与奥斯曼、俄罗斯各地的前近
代法进行比较研究 , 进而摆脱一味以近代西欧法为普世价值的法律东方主
义 ? 而这也正是寺田在序章与终章中 , 对未来中国法制史研究者所提出的
期许。本文以下将以寺田《中国法制史》部分章节内容为经 , 以内亚法史
视野为纬 , 以期通过内亚传统法的研究实例 , 来深化寺田本书所提出的关
键议题。

在第一章 “ 人与家 ”中 , 寺田敏锐地考察了作为前近代中国法的基础

@ 【日 ] 野田仁 : 《露清帝国上力证 7 = 八 > 国 》, 东京大学出版会 ,2011。Noda Jin,The 
天 aza 太天 anates 有Betxeen 坝 e Russian and Qing 无 mpires: Central Eurasian Jniernational Relaiions 
During 纳 e BEIEhteenti and Wineteentt Centuries ,Brill,2016. 

@ 【日 ] 石滇容美子 :《 清朝上拖必 > 下公教一状菲王上让二大乾隆帝 》, 早稻田大学出版
部 ,2011 。

@ 【日 ) 池民阳子 :《 清朝前期办地愉 y 下伏教政策一扎陈克喇嘛制度四成立上展开 》, 汲册
书院 ,2013 。

图【日 ] 中西意也 : 《中华上计话才如人双子一人 ; 17 -19 世和可中国和又小入办思想的党
为 》, 趟都大学学术出版会 ,2013 。
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汪会单位 “家 ”概念 , 尤其是同居共财、家产分割、尊卑长幼以及宗族观
^ 等等。然而读者需要注意的是 , 本章所定义之传统中国的 “家 ”概念 , 
呈个根据清代内地经验所概括的原则性表述 , 无法充分解释清朝所统治
的广过内亚地区的社会基础。换言之 , 清代中国统治下满、蒙、藏等民族

好区的社会基础 , 并不能用内地汉人的宗法与家庭概念来理解。例如适用
于内地的《大清律例 》, 其刑律关于斗芭与故杀等部分 , 对于长幼亲属之
间的暴力犯罪的惩罚 , 有很复杂的加减等系统 , 而这也反映出儒家文化亲
蕊尊捍的人伦思想 。D 然而在清代《蒙古律例》中有关暴力犯罪的条文 , 
却并没有如《大清律例》那般强调施暴者与受害者之间亲朴关系 , 而是以
.贵族 - 平人 -家 奴 ” 的身份差异作为量刑加减等的基础 ,@ 这也反映出清
代蒙古法的社会基础主要是根据 “领主 -~ 属民 ”(ejen-albatu) 的人身依附

关系而非内地的宗法观念。
实际上 , 即便清代内地以儒家思想为基础的宗族观念并不适用于内亚

地区 ,“ 家 ”这 个概念对于理解满、蒙、藏等地的传统法 , 尤其是对身份
制社会下人身依附关系与法律实践的关联性 , 具有相当重要意涵。关于
“家 ”一 词 , 满文作 “ 包 ” (boo) ;蒙古 文作 “ 格儿 ” (ger) ;, 藏文则为

“ 囊 ”(nang) , 而由此又引申出 “家 人 ”的 特殊含义 , 即作为家中依附人
吕的 “奴婢 ”。 如满文 “ 包衣 ” (booi, 意即 “ 家里的 ”) ; 蒙古文里则有

“家 人 ” (ger-iin kimin) 、“ 家儿 ” (ger-iin kibeglin) ; 藏文的 “ 郎生 ” 
(nang bzan, 意即 “ 家里养的 ") , 这些称呼实际上所指的都是与家长不具

有血缘关系的 “家 奴 ”, 即家中的依附人口。

从上述满、蒙、藏等身份制社会中的 “家 ”与 人口依附关系的关系出
发 , 可与清代家内奴婢、雇工人等依附人口的法律地位进行有趣的比较。
寺田在第二章 “ 生业与财产 ”中 , 曾参考高桥芳郎《宋一消身份法研
究 )@ 的相关论述 , 对于清代一般平人的亲属律、奴婢律与雇工人人律进行

了深刻的比较 , 指出《大清律例》中奴婢和雇工人若明伤主家于 人, 和需参
照遇伤亲属尊长的原则加重量刑 , 这是考量到主人作为家长对于奴饼和尾
~ 

@ 【日】寺田浩明 : 《中国法制史 》, 第 42 页。
本 55 页。@ 《绽古律例》郑 7, 成文出版社 ,1968, 第 149 ~ 1 su 

@ 【日 ] 高芳郎 :《 宋 - 清身分法 ) 研究 》, 北海道大学图书刊行会 , 
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只有关关系。换名话说 , 清代央个关系在很大程度上
遇难就国家的良由体系而言 , 作为良人的雇工

的人身依附关系。
本 分 , 然而在法律的执行屋面上雇工人却与
人与奴婢在法理上有严格的区 7 
全直于相似的未属层 @ 就清代雇工人的法律地位 ”二 , 由国家主导的良
戏体系有所弱化 , 志田亦注意到这可能与满洲人习惯中所存在的家如有
关 ,@ 可惜并未展开进一步的讨论。

吉实 上, 根据《清实录》等史料 ,@ 雍正四年 《1726) 十一月关于妇
大法律地位的变更 , 就是清廷试图以 “满洲 待奴仆之法 ”更 改 “ 汉人之
丛 ” 的一次改革。此后汉人奴婢如果有犯上、近匿等情 ,“ 照满洲家人例
治罪 *, 不仅如此 , “典当 雇工限内 , 及身隶门下为长随者 , 照满洲白契所
买家人例治绯 "。 由此以降 , 汉人奴婢乃至于典当雇工人的法律地位被分
别纳入 “满洲 家人例 ” 与 “满洲 白契所买家人例 ", 而这也正式象征着就
如婢与雇工问题而言 , 清廷在雍正四年以满洲例取代明朝遗留旧制的历史
进程。雍正四年上论内阔中所提到的 “ 夫主仆之分一定 , 则终身不能更
易 ...... 而且世世子孙 , 长远服役 ", 正是满洲人所谓的 “ 世仆 ” (dangkan) 
观念 , 如康熙《满莹清文鉴》云 ;“ 世代为奴者 , 谓之世仆 ”。@ 对于雍正
四年汉人奴婢适用满洲例的改革 , 《大清会典》中又多出一部分说明 :“ 或
婢女招配 , 生有子息者 , 俱属伊等家奴 , 世世子孙 , 永远服役。婚配俱由
家主 , 仍造清册 。”@ 这里实际上指的是满洲人 “家 生子 ”(ujin) , 如《满

@ (日 】寺田浩明 :《 中国法制史 》, 第 59 ~ 69 页。
@ (日 】] 寺田浩明 ; 《中国法制史 》, 第 70 页。
@ 《清世宗实录 》:“ 论内阁 : “满洲 风俗 , 尊卑上下 , 秩然整肃 , 最严主仆之分。家主所以

约束奴仆者 , 虽或严切 , 亦无不相安为固然 , 及至见汉人陵替之俗。彼此相形。而不肖
奴仆 , 遂生触望 ...... 夫主仆之分一定 , 则终身不能更易。在本身及妻子仰其衣食 , 赖其生养 , 固宜有不忍背负之心。而且世世子孙 , 长远服役 , 亦当有不敢纵肆之念今汉人之奴仆 , 力有做慢顽醒 , 不遵约束 , 加以启责 , 则轻去其主。种种烙俗腾所洞悉。珊后汉人奴仆 , 如有顽做不遵约东 , 或背主逃匿 , 或私行这谤被伊主党察者应作何ai 着满洲大学士九著详悉定议具春。寻议 : 
as 背主逃匿者 , 俱照满洲家人例治罪。如典当

, 照满洲白契所买家人例治罪。。从之 .”《 清世宗实录》
ea 了 月二十五日 , 中华书局 , 1986, 第 757 ~758 页

文 :“jalan halame aha oho urse be dangkani aha Sembi” , 乾隆八年武英区 刻本, 第 14a 页。 Ace 
加《大清会典 ' 户部》卷三 DO , 雍正年间刻本 , 第 40 ~41 页
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莹清文鉴》日 : “ 包衣所生之子 , 谓之家生子 " .@ 由此可见 , 满洲法律传

沈中的 “ 包衣 ”、“ 世仆 ” 与 “家 生子 ”等 概念 , 在比正四年以后也被用于
管理汉人奴婢甚至是典当雇工 , 对内地传统法产生了极为深远的影响。而不
理解满洲文化语境中的 “家 ”概念 , 就无从理解 “ 包衣 ”、“ 世仆 ” 与 “家 
生子 ”等 满洲例中的重要术语 , 也自然就无法深入探讨清代法制史中的满洲
因素及其与内地传统法的交融过程。虽然对于以上议题 , 寺田本书中并未多
涉及 , 然近年来开始有越来越多研究清代中国法制史的学者关注旗人的法律
地位及清代中国法制史中的满洲因素 ,@ 这点或许也反映出中国法制史研究
朝向多元化发展 , 而不再只是关注内地传统法的未来趋势。

在第二章的后半节中 , 寺田详细地介绍了租个关系与土地所有制 ,@ 
但是如同其先前对于奴婢与雇工人的论述 , 本书对于官庄、旗地与庄头等
清代土地法中关键的满洲因素 , 依旧是着墨不多。寺田在此讨论租个关系
与管业来历的目的 , 主要还是试图通过 “ 业 ” 这个关键词 , 将传统中国所

谓的土地所有权做概念上的梳理 , 进而与西方近代法中的土地所有权进行
比较。寺田所讨论的土地制度 , 主要仍是以清代的案例为出发 , 却没有讨
论在华北地区占据大量土地的旗人社会。实际上 , 在 1644 年清朝人关以

后 ,在 清廷的允许下 , 旗人通过圈地与投充在华北地区占领了极为广亦的
土地 , 并以满洲固有的旗地与庄园制度进行土地管理。这些旗人所拥有的
土地 , 性质与一般汉人民地极不相同 , 不仅是由内务府或八旗王公而非地

方官府所管辖 , 庄园土地亦不可自由进行市场交易。而这些土地的所有权

虽然在皇室宗亲与八旗王公手中 , 实际的管理者却多半为作为土地所有者
家奴的庄头〈满文 jangturi) 与园头〈满文 yafan i da) 等人。而这些具有家
奴性质的庄园旗人因为世仆 , 而人身属性与一般民人地主并不相同 , 不仅人
身自由受到主仆关系的严格限制 , 即便是土地使用权的继承也取次于主人的
态度。这些在会辅地区占据庞大土地的旗人社会 , 其土地观念与所有权秩
序 , 与 _ 般汉人民地截然不同 , 尤其是八旗王公与庄头之间立基在主人观念
as 

《御制满蒙清文鉴》第 5 卷 ,, 第
be ujinsembi”。 

@ 满文原文 , “booi niyalma de banjihajui 

由 4 2017 。
@ 声知绝 "《 根本与世仆 , 清朝族人的法律地位 》, 秀威出版 ;, 
四 [日 ] 才田浩明 : 《中国法制史 》, 第 74 ~97 页。
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之上的土地关系 , 无法以中原传统法的租个关系与管业来历等模
论 , 而是必须回归到满洲固有的人身依附与土地观念来理解。关
亚 , 有兴趣的读者可以参考中国社会科学院副研究员印源媛的近其

在第三章 “社会 关系 ”中 , 寺田总结了施坚雅 (William S 
中地理论来讨论传统中国的市场网络 , 并提及宗亲会、同乡
痘社会团体的作用。寺田根据施坚雅的宏观区域理论制作
图 ,Q 但由于施建雅模型本身并未将蒙古、藏地与新疆等地
_ 代统治下的民族地区在本章中再次被略过。如前所述 , 内亚地区没有华南汉人社会中那样的 “ 宗 “地 念 , 因此相对于汉文化中宗亲会与- 儿会等血缘与地缘组织 , 蒙、蕊性等清代民族地区中宗教寺院组织人二证社会网络的枢纽。由于十六世纪未以降茂传佛教在芝藏地区取得的二、位 , 佛教寺院不仅得以标积大量的属人与土地进而形成强大的社会“这 曲 , 更成通过经院教育与举行法会等宗教活动成为地方社会共同体的 | ““ 心 * 这些楷总地区的佛教寺院 , 不仅有着相对严密的宗教法规《站”yi 车古文 jayir) 以维持其制度基础 , 另一方面又通过施供关系《和文 mchod yon) 的佛教理论与地方势力甚至是朝廷中央有所联系 , 进而形成二上影响力的社会关系网络 , 与中原汉人社会的宗末会与民间信人团体着乒上的本质区别。而上述宗教为基础的社会网络 , 实际上也影响了清代二 “区 的汉人社会例如在吵尔哮蒙古地区便有不少汉人移民投各宁才中_, 吉吉院而成为其属人 , 合得这些汉人的法律地位乃至于身份认同上上了关键的变化 。.@ "对 青地区茂地佛教寺院与地方氏族势力的政教结会所形呈的社会网络 , 也影响了清朝针对当地寺让制定的规范以及边于政策 _@ “也 襄地院所使用的佛教法规外 , 西北地区所刻行的候斯立数沙里

式一概而
于以上问

人研究 。0 
kinner) 的

会与秘密结社
加工了一张地

纳入讨论范围

OO 2 好 三, 人才。赤了与家订一人和全攻玫员下阅人 2 2017 年第 2 期 ,第 17 ~51 页。
@ 【日 ] 寺田浩明 :《 中国法制史 》, 第 109 页
@ 蔡伟杰 :《 居国中以避国一 “大 沙毕

we》,《 历史人美学学刊 》2017 年第 2 期 , 第 129 ~ 167 页图这对意人《浊吧本传人地人清之兴套及其寡后的过二因素《间 EE 二《更尖人文昌本》为核心《中央研究院历史语言研究所集刊》第 8 了主人》汪年第 855 ~910 页。

清代移民外绽古之汉人及其后调的袭古化 (1768 -~ 
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ai 全以及清真寺与麻扎等宗教组织 9 亦是研究当地社会关系下
, 视的重要课题。有上于此 , 汉人社会网络中所盛行的血缘与地缘关系 , 

趟能用来深入理解内亚地方社会的法律实和 , 而是应该考察佛教与伊基
2 洒才团体及其守法传统对建和地方团体所八挥 名, 

在第四、五、六章中 , 本书重点通过清代中原地方档案讨论诉讼、上于
人与断罪等司法审判议题。在讨论清代国家行政与裁判机构时 , 寺田列蝇
了 _ 张图表 , 相于清晰地表现出皇这、军机全、内阔、六部、都察院、大
因考、地方督拓与府州县之间的层级关系 ; 然而这张图表中 , 却并没有
天入宗人府、内务府、理落院、扎萨克、各地驻防将军与驻藏大臣等重要
哉判机构。由此可见 , 本书在讨论所谓清代的国家裁判体系时 , 其范围公
好缩在中原地区的汉人族群 , 不仅没有涉及作为清朝统治核心的旗人 , 同
,| 对于外攻蒙古、藏人以及突原语系穆斯林等非汉族 , 均不在其讨论范
国之内 , 因此本书关于司法审判与诉讼部分的讨认 , 似乎也仅适用于清代
中原部分地区 , 并不能用来理解趟的旗人与蒙茂疆地方的法律实情。
去者想进一步比较清代中原与民族地区司法审判的异 , 近年来利用清代
内亚地区多语地方档案研究司法审判等相关议题 , 亦有不少新兴研究发
圾 “在 此仅列其一一。如在清代京控与光根例等中央司法制度 ”, 回民与
旗下人等多元因素所发挥的历史作用 , 可参考李典蕉的研究成果 。9 理落
院审判职能的形成 , 则有 Dorothea Heuschert-Laage 近年发表的论文 。@ 关
于清代蒙古盟旗案件的审理与裁判制度 , 可以参考额定其劳 9 与蒙古勤呼

四 Jonathan Lipman,Famuiliar Strangers: 下机 story of Muslims 站 Aorticest China,University of Washington 
Press ,1998;, Rian Thum,Tje Sacred Routes of Lpghar HistoTy, Harard University Press,2014. 

@ [日 ] 寺田浩明 :《 中国法制史 》, 第 153 页。
图 “ 李典葛 :《 棍徒奴仆与 流氓: 对清前期旗下人与光棍例发展的推起 》, 《法制史研究 》2015 

年第 26 期 ,第 111 ~144 页 ; 《编户下的回民 : 以清朝杜文秀京控案为例 》, 《清史研究》
2007 年第 2 期, 第 39 ~53 页。

图 “Dorothea Heuschert-Laage,“” Manchu- 
Formation of the Lifanyuan , ”in Di 
Oing China; The Lanyuaan and Libu Rerisited (Leiden: Brill,2017) ,pp. 224 一 253。 

回 (日 ] 额定其劣 : 《役所上 “地 方 ” 丰问一一请代天 > 子几 ) 才卜多族代忆敢轧社会构造
上裁判窒妨 》, 《法制史研究》第 67 卷 , 2018, 第 41 -~97 页。

回上于古勒呼 : 《清代蒙古秋审考 》, 沈卫荣主编《西域历史语言研究集刊》第 9 辑 , 科学出版社 , 
2017, 第 73 ~102 页。
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的相关论文。至于清朝司法制度在安多茂区的生 3, , “一方 传统
交融转化 , 可以参考马海云 9 与欧麦高 (Max Oidtmann)” 的相关研究。

在第七、八章与最终章中 , 本书从中国传统法的习惯、站约等基本核
心概念出发提升到与西方近代法进行概念比较的理论层面 , 并提出寻求覆
盖世界史的法概念以寻求比较法制史的主张。而笔者认为 , 未来中国法制
史研究如果能超越以 “中 原传统法 ”笼统 概括 “中 国传统法 ”的 刻板印
象 , 进一步正视中国法制史中满、蒙、藏、伊斯兰等多元因素 , 将极有助
于比较法制史开展工作。寺田本书在法的类型学方面 , 提出了许多精辟独
到的研究框架与问题意识 , 值得后学追比 ; 然而在研究对象与史料取材方
面 , 本书的写作范围与其说是 “中 国法制史 ”, 不如说更像是 “ 清代中原
法制史 ”, 而这个现象实际上也片面体现出中国法制史学界长期 “ 重中原、
轻内亚 ” 的研究范式。其实不只是满、蒙、藏等内亚地区 , 西南地区的非
汉族群也有独具一格的传统法 , 如乾隆元年 (1736) 年平定苗乱后 , 清迁

为符合现实统治需求 , 乾隆帝便明令 : “ 苗民风俗与内地百姓过别 , 咕后

苗众一切自相争讼之事 , 俱照苗例完结 , 不必绳以官法 。”@ 这显示出内地

传统法并无法用来充分理解清代苗性的法律实践。
实际上 , 清朝对于满洲、蒙古、西藏、新疆乃至于西南民族地区的

治理 , 一方面采取了 “ 因俗而治 ”的 方式 , 将民族地区习惯纳入地方
司法实践 , 另一方面也吸收民族地区在历史时期所发展出的成文法 , 进
而将其制度化 , 因此在民族地区制定了与内地有所区别的法律规范。清
朝这种在大一统国家体制下尊重各民族传统法与习惯的治理方式 , 可以
钙理解为近年法律史学界兴起的 “法 律多元主义 ”(legal pluralism) , 亦
即一个国家体制内 , 可以包纳多元的法传统 , 进而形成大一统的重层体

中有 “Fanhui 辽 Huifan? Hanhui or Huimin?: Salar Ethnic Identification and Qing Administrative Transformation in Eighteenth-Century Cansu, ”Late Jmperial China 29.2 (2008 ) : 
1 -36. 

M i “A 上 8 四 ax Cleani 人 “Dog-eat-dog ”World,Qing Jurispractices and the Legal Inscription of Piety 
i Amdo,”Extrtme-Orient Bxtreme-Occident 1 (2016) ,15] - 182 @。 鄂尔泰等修 , 靖道谎、杜诠繁 : 乾隆《贵州通志社 ,2006, 第 62 页。 》,《 中国地方志集成》第 33 卷 , 巴蜀书
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加家 。@ 就这点而言 , 清朝与包纳多元法律传统的奥斯曼以及俄罗斯帝国
只有相似性 ,@ 通过重视清代中国的 “法 律多元主义 ", 亦即将满、蒙、
茂、伊斯兰等多元法律传统与内地传统法等量齐观 , 以法制史为切入点将
清朝、奥斯曼与俄罗斯帝国进行比较研究 , 正可为寺田在终章中所强调路

文明比较法制史的愿景 ,@ 提供极佳的实践可能。总体而言 , 寺田《中国
法制史》一书通过立基于清代汉文中央史料以及中原地方档案 , 为开展中
国法制史研究提出了深刻的见解 , 可谓成一家之言。而未来的研究者们如
何站在前辈学人的基础上 , 共同合作整理汉、满、紫、藏、察合台文等多
语种法律文书 , 进一步展开跨断代、跨学科乃至于跨文明的中国法制史研
究 , 将是学人值得思考的问题。

9 关于清代中国的法律多元性的讨论 , 可参见孔令伟《国法与教法之问 : 清朝前期对荣古
僧人的禁限及惩处一一以 ( 理藩院满蒙文题本》中蒙古僧人坐罪案例为核心 》, 《历史人
类学学刊》第 15 卷第 2 期 , 2017 年 , 第 187 ~220 页。

@@ 间本隆司 : 《世界史上宗主椎 》, 《宗主椎〇世界史 , 东西
古屋大学出版会 , 2014 , 第 1 ~19 页。 。

@ 【上日 ] 寺田浩明 ;《 中国法制史 》, 第 353 “35 了。
了沁了 0 近代上翻识概念 》, 名
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