
4《 侦严区》与《大日尘凋陀罗尼经 /) 
在乾隆人《大藏全允》中的交会
一一兼论乾嘉汉学之风的 “ 房学 "背景 

孔令伟

《楞严经》在汉藏文化漫长的历史交融过程中 , 具有关键性的代表地位。其文本
之真伪与流传 , 向来为佛教史上之重要课题。其文本真伪问题 , 缺乏史证 , 难以稽考 , 

故前人多从佛教思想人手 , 由内证辨之 .0 然就文本的流传方面 , 后世所传之《椤严 》, 

固然有其浓厚的汉地色彩 , 然而就其本真 , 亦非凭空造伪之作 , 而自有其历史传承。

即如今日学者所见 , 汉地流传《楞严经》卷七中之《枫严咒 》, 与藏地所传诸大白伞盖

佛母仪轨 , 实皆具有印度佛教之渊源。而二者并通过汉藏文献的对音与翻译 , 产生深

刻的交互影响 。@ 从文献学与佛教义理来看 , 《楞严经》的汉译部分 , 固然不尽出自印

度佛教 , 然其中第七卷以汉字音写焚文之《椤严咒 》, 却似非汉地僧人之凭空创作。若 - 

仅辨《椤严》之经文真伪 , 而不能识其名实为印、藏、汉佛教流传史之关键线索 , 则
甚为可叹。今世轻陷二分之案白 , 喜辨是非真伪 , 反倒不若清人对汉藏佛教所取之融

通。即如清乾隆帝为满译三藏而成《清文全藏经 )》 , 考校其中密吃 , 以为前代汉字音写

焚吕 ,不 免失其本音 , 便以藏、满、蒙古文分别音写焚吕 , 而成《大藏全锅》。而《大
藏全咒》之编者 , 于其中所附之夹注 , 实反映出蒙藏与汉地僧人 , 对于密咒传承之认

识。而考虑到《大藏全咒》的官方色彩 , 这些夹注背后 , 亦在某种程度上反映了满洲

统治者的文化政策。通过这些忽文间的夹注 , 可以明确地发现 , 《大藏全忠》编者显然
认为汉文《楞严经》具有对应的藏文本。

+ 沈卫荣教授以语文学视野 ,为 藏译《楞严经》所作的精辟导论 ,局 发了笔表对于人《楞产经》的研究兴味。见沈卫
荣 :《 藏译 ( 首杰经对勘导论 》, 载《西藏历史和 佛教的语文学研究 》, 上上海 :上 海古籍出版社 ,2010 年 ,第 145 一 155 
页。本文在写作过程中 , 曾屡受柴冰、孙肝浩与林旭初等西域历史语言研究所学友的帮助。能与该所诸君相善于学 , 
是笔者赴京进修一年最大的获益。亲此致谢。

@ 吕激 :《 椤严百伪 》, 载《只淮佛学论著选集》第 1 册 , 济南 : 齐鲁书补 ,1991 年 , 第 370 一 395 和页。
@ 关于《椤严经》与让锌盖仪轨在汉藏文化问的传播与访史意义 , 法国掌才下微 (Francois Wang-Toutain ) 

曾有相关梳理。详见工微 :《 白人锌盖佛丹 : 汉藏佛教的厅动》《族宇随物院院刊》第 133 期 , 北京 , 2007 年第 5 
其 , 第 98- 一 152 页 5 
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通过初步比较 , 可以发现示隆《御制大藏全名 》& 所收录之《模产唤 》, 与元代
番僧由藏详汉的两种《大让人锌羡陀罗尼经》之间 , 存在着一定的对应关系。而元代沙
哆巴与真知的岂镍盖陀胸尼详本两种 , 据日本学者松本来 -人 鲜窜 , 与敦煌汉谋《口伞
益陀罗尼经》有关 @。 法国学者王微 〈Frangois Wang-Toutain) 更进 - - 步指出 , 敦烛汉
详《白盖盖陀风尼经 》, 实为敦煌藏文《佛顶白盖盖陀罗尼经》的汉详 。2 由此看来 , 

清代所传世的《横严玫 》, 与敦煌藏文文献中的《佛顶门盖盖陀风尼经 》, 竞有相当的
对应关系。

而此现象 , 也成为争辩《椤严经》真伪的关键。过去被学者认为具有浓厚汉地色
彩的《椤严经 》, 其咒语部分竟与藏传密吕有着相当的对应关系 , 这点固然值得深思。
然而本文没有能力 , 亦不打算就此参与《楞严》真伪的论战。本文更想天切的是 , 究
竟清代《大藏全史》的编篆者 , 是如何看待《楞严记》这份具有特殊意义的宗教文本。
换句话说 , 本文试图以《大藏全死》编自者月身的立场作为出发点 , 硕望通过主位的
(emic) 研究视角 , 将《村严唤》置于特定的历史脉络中 ,来 理解其青后所列含的文化
意义。而《大藏全咒》编纂者所附注的小字 , 便成为我们重塑编纂者心态的一条重要
线索。例如《楞严刀 ... 第一死》的尾段 , 便有一条夹注 :“ 以上一上二十七句 , 汉经俱
系咒语 , 番经系取辑意译文 , 今遵汉经仍作叶语对音译人 。"@@ 从这条批注看来 ,《 大藏
全咒》的编者显然认为《枫严经》 有“ 汉经 ”和 “ 番经 ”这 两个版本。

仔细考察《大藏全玫》中对《楞严区》的夹注 , 可以将其分为 A、B 两类 ,A 类
即 “ 汉经俱系吕语 , 番经系取咒意译文 , 今遵汉经仍作辑语对音译人 ”, 全时中共出现

四次这类来注 ; B 类为 “ 汉经缺 , 依番经光语添人 ” , 全死中共出现十八次。其夹注处
可表列如下 : 

@@ 《大藏全咒》目前通行本 , 以林光明编的《新编大藏全光》印刷质量较佳 , 图版最为清晰。但其为便于读

量不如林光明本。林光明编 :《 新编大藏全唤 》, 台北 : 嘉丰 ,2001 年 ; 中国书店编 : 《御制满汉蒙古西番合璧大
藏全驼 》, 北京 : 中国书店 ,2008 年。

团 “经 文全称为《大佛顶如来密因修证了义诸著萨万行首楞严经 》,《 大正藏》第 19 册第 945 号。其第七卷中
有《佛顶光聚悉但多般悍罗秘密伽陀 》, 通称《椤严光》。收入林光明编 : 《新编大藏全死》第 5 册 , 第 72 一 122 
页。原版版次为 : 第三套 , 第一卷 , 第 71 一 121 叶。

加 [元 ] 沙吸巴译 :《 佛项大白伞盖陀罗尼经 》, 《大正藏》第 19 册第 976 号 ; [元 」真智等译 : 《佛说大日
伞盖总持陀罗尼经 》, 《大正藏》第 19 册第 977 号。

加 “松本 荣一 :《 敦煌本唐译《白锌盖陀罗尼经 >》,《 东方学报》第 6 期, 东京 ,1936 年 ,第 3 一 15 页。
@ 王微 :《 白伞盖佛母 : 汉藏佛教的互动 ), 第 105 页。 .-. 

林光明编 :《 新编大藏全死》第 5 册 ,, 第 85 页。此注昌言 “ 今遭汉经仍作吕诸对音译人 “, 但通过比对天
语的译音 , 可明显发现咒语的音读 , 仍是以藏音为准。例如焚音 vajra 《金刚 ) 一语 ,在《大藏全光》中读作 bajra 
( 拔杂喇 ) , 见《新编大藏全驼》第 5 册 ,, 第 77 页。此音读符合乾隆皇帝所要求 :“ 凡一句一字 , 悉以西番本音为
准 ” 的规范。见中国第一历史档案馆编 : 《乾隆朝上论档乾隆二十八年二月十日》第 7 册 , 北京 : 档案出版社 , 
1998 年 ,第 281 页。
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类别 性质 来注出处号

汉经俱系死语 , 番经系取光意译文 , 
A 85.89 ,101 ,120 4 

今遵汉经仍作昂语对音译人

88 .90.91.,92 ,102 ,103 -1,103 -2, 

B “| 汉经缺 , 依番经咒语添人 104 ,105.106 ,109 -1,109 -2,111,| 18 

112.113 -1,113 -2 ,121 ,122 

而汉经和番经这两个版本的差异 , 仅在于前者光语为音译 , 后者则为意译。而所

谓 “ 系取唤意译文 的“ 番经 ”, 笔者推测即为《大日伞盖陀罗尼经》的藏文本。目

前较有可能对应《椤严唤》的藏文本 , 共有四种 , 均收录于《甘珠尔 ' 密教部》 (bKa” 

'gyur,rgyud "bum) 中。分别题为《圣一切如来顶医所出日伞盖无能胜退转明学大王
母 》(Phags pa de pzjpipn gshegs pa tarms cad 1y1 8kU8 1or 1ias byung pa gdus dhiar po can shes 

pya ba gzjham 8gyi6 mi 态 20 7na phyir zlog pa ri Snegaes jiyi reyal mo chen mo) 四 ;《 圣如来顶

警所出白伞盖无能胜退转大母最胜成就陀罗尼》》 (Phags pa de bzjpin gshess pai StsuE lor 

703 byu1g Dai gdues diar po ca gzhan By 701 坊 U0 pa ppyirr zlog pa chen mo mchog 志 BrLb 

pa zhes bya ba gzun8s) 四 ; 以及《圣如来顶攻所出昌伞盖无能胜陀罗尼》 (Phasgs pa de 

pzpim egsheegs pa etsug ior nas byU1ng pa gdu8s dpiar po can gzhan 8y1S 701 坊 LD pa shes 07ya Da7 

gzun&s) 异本两种 @。 疝于篇幅所限 , 此四种藏译《白伞盖陀罗尼》与汉文《楞严开》
间详细的对应关系 , 笔者将另文考述。

《大藏全吕》对《椤严咒》的夹注 , 提及 “ 汉经缺 ,, 依番经咒语添人 ”, 反映出编
纂者的主观认知 , 不仅不认为《攀严经》是汉地所造经典 , 同时亦认为《枢严匈》除
有汉字音写本外 , 尚存藏文章译本。然而考虑到《大藏全顺 》“ 御制 ” 的官方色彩 , 与
其说附录的脚注是编者的个人信念 , 不如说是清朝皇帝主体意志的贯彻。乾隆帝对佛
典传译所采取的立场 , 正如乾隆五十 -年 (1786) , 乾隆帝五巡五台山时 , 为自己所作
《梵只》一诗所下的注解 : 

加“ 林光明编 ( 新编大藏全名》第 5 册之页码。如 103-2 代表《新编大藏全吕》第 5 册第 103 页 ,并 为本页中第二
次出现。

四 “ 字井伯老等编 :《 德格版西藏大藏经总目录 (上 )》, 甘珠尔上万但特罗部 , 第 590 号 ,第 103 页。
四《德格版西藏大藏经总日录 (上 )》, 妖珠尔二万但特罗部 , 第 591 号。
电《德格版西藏大藏经总日灵 -( 上)》, 甘珠尔 ”上 万己特网部 , 第 592、593 号。
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中国与卫藏诸经俱来自天从。唐元上装 @9 所取经像由云南前往 , 即鸠摩罗什及达
摩等 , 亦由彼取道 , 并不经历卫藏 , 故唐以前诸经骨从天笃与译成汉字。今楚鹃
即唐十趟字 ,, 由卫藏前往天笃译成藏经 , 与中国汉字经文虽殊 , 而经义则一 .@ 

乍看这段诗注的前半段 , 个禁令人怀疑乾隆星对佛教史的认识 , 究竟是否正确。
难道其竟不晓玄上装与鸠摩网什之事 , 将西域误植为云南 ”然而 他在乾隆二十六年
(1761) 所立的《重修万寿寺碑文》中 , 却又提到佛教在西域的流播 : 

迄今流沙数万里 , 悉十乌孙、大宠、勃律、于阅诸部 , 不于候修罗之马载以
慧云 , 沃以法雨 , 同登极乐国土者 。@ 

何以乾隆对于佛教在西域的传播 , 前后采取了截然不同的立场。关于这点 , 我们
可以从他在乾隆三十三年 (1768) 所作的《翻译名义集正认》序中 , 得到解答 : 

于阅之名见于汉书 , 即今所正为和阅 , 而自古及今不易之回部也。回部本自

有回经 , 不信人佛教 , 不宜有名僧译佛经之事 。@ 

乾隆所指 “不 宜有名僧译佛经之事 ”, 指的正是翻译《华严经》的 “于 阅国三茂
沙门实又难陀 ”。 而乾隆帝对于西域在佛教发展史上的否定立场 , 便体现在乾隆四十七
年 (1782) 所刊刻的《西域图志》中 , 伟人恒等编篆者所下的按语 : 

和阅为于阅转音 , 乃西域回部 , 而列史多称其奉佛教。由晋以来 , 莫能订其

外。今自西了者定 , 于阅隶我版图 ...... 而回俗 相沿, 不奉佛法 , 亦无所谓辟支旧

迹者 , 与历代史书所载不符。伏读《御制翻译名义集正说少 , 灼知和阅为自十及今
不易之回部 , 自有回经 , 不信佛教 , 而史称译经奉佛之于阅 , 则当为驾等答 , 乃

天笃之西印度 , 其地边不相涉 。@ 

电 “ 案 : 即唐玄半 , 避清双祖康娩帝玄灶讲之故。
曲 [ 清 ] 喇嘛老藏丹巴〈蒙古文 Lubsangdamba 〈藏文 bLe bzang bsTan pa) , 《钦定清凉山志 ... 卷六 》, 《故

珍本丛刊》第 248 , 海口 : 海南出版社 ,2001 年 , 第 306 页。
曲张 羽新 :《 清政府与喇嘛教一一附清代喇嘛教碑刻录 》, 拉萨 : 西藏人民出版社 ,1988 年 , 第 360 一 361 

页。和碑文收入《御制文集初集 , 卷二十一 》,《 文渊阁四库全书 》, 叶 11s 
昨《御制文集二集 . 卷二十四 》,《 文渊阁四库全书 》, 叶 6。 
电 ” 傅恒等编修 , 钟兴鹿等校注 :《 钦定皇与西域网志校注 : 卷十九 . 疆域十二 , 和阅属 》, 乌鲁木齐 : 新疆

人民出版社 ,, 2005 年 ;第 295 页。

王
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如此便不难想见 , 乾隆通过对佛教历史发展的立场变换 , 将新疆回部排除在佛教

文化圈之外 , 进而强调汉藏 , 甚至是满蒙 , 所共同拥有的佛教信仰 .@ 对此我们不难想
象 , 对于最后被纳入清帝国版图 , 而文化近异于内地的广亡回疆 , 乾隆在某种程度上
选择采取了文化孤立的政策 , 进而将满、蒙古、汉、藏形塑成一个共同的佛教文化

图,@ 借此避免西域回疆与卫拉特蒙古及藏地势力汇流。
若是从这个角度来看 , 乾隆皇帝诗注的乖雇 , 便不再只是幼稚的认知错误 , 而是

一套符合统治需求的政治话语。如果说在《西域图志》中 , 将 “ 译经信佛 ”之 古于国
刻意错寺为西印度的举措 , 是为了在文化上孤立回对 ; 那么在《大藏全咒》中 , 将汉
译《楞严吕》与藏传《大白伞盖陀罗尼经》画上连结 , 则正是为了强调 “中 国与卫藏

诸经俱来自天符 " , 进而认定藏文经典 “ 与中国汉字经文昌殊 , 而经义则一 "。 

而同样值得关注的是 ,《 楞严吕》作为汉藏交融的代表 , 不仅仅体现在《大藏全

锅》中。茧隆十七年生申 〈1752) 乾隆帝便普令庄亲王及章嘉国师等人 , 将《楞严
经》依序翻译成满、蒙古、藏诸文。乾隆在《翻译四体楞严经序 )@ 中说 ; 

三藏十二部 , 涌出自天侍 , 流通震旦。其自西达东 ,为 中途承接者 , 则实乌

斯藏。天和伴即所谓捷讷特克 @@。 乌斯藏即所谓土伯忒也。故今所译之汉经 , 藏地无
不有 , 而独无楞严。其故以藏地中叶 , 有所谓狼达尔吗汗者 , 毁灭佛教 , 焚阁经

典 , 时是经已散失不全。其后虽高僧辈补首编昔 , 以无正本 , 莫敢妄增。独补诸
祖师曾授记 @@, 是经当于后五百年 , 仍自中国译至藏地。此语乃章嘉国师所育 , 楚
典炳炳可据。腾于几政之上暖 , 每爱以国语翻译经书 , 如易书诗及四子书无不藏。
事因思皇祖时曾以四体翻译心经 , 皇考时旬而行之 , 是楞严亦可从其义例也。咨
之章嘉国师 , 则如上所陈 , 且日心经本藏地所有 , 而楞严则藏地所无。若得由汉

而译清 , 由清而译索 十, 由蒙古而译土伯忒 , 则适合补敦祖师所授记。虽无似也 , 

而实不敢不勉力。融因命庄亲王董其事 , 集章嘉国师及传需诸人 人, 悉心编校 , 逐

晤 “林寺 镶对于乾隆皇帝的 “于 阅无佛教论 ", 做了具有开创性的考述工作。详匈林土锐 :《 清代蒙古与满洲
政治文化 》, 人 台北: 政治大学历史学系 ,2009 年 , 第 268 一 274 页。

四 “而 《清文全藏经》的翻译 , 在文化意义上 上, 就是为了象征满洲统治者 , 是这个佛教文化圈的共主。乾隆
《御制清文翻详全藏经序 》:“ 善焚经一详而为盘 , 册详而为汉 , 一泽而为紫古 , 我皋清主中国百余年 , 彼于方久属
丰仆 , 而独阙国语之大藏 , 可乎 ?” 详见孔令伟 : 《《〈人金刚经》满文译本初探一一论满洲本位政策与清代译经事
业 》, 载《文本中的历史 : 藏传佛教在西域和中床的传播 》, 北京 : 中国藏学出版社 ,2012 年 , 第 455 一 496 页。

团《御制文集初集 . 卷上 | 一》《文渊阅四库全书 》, 叶 14 - 15。 
作一即蒙古文 enedkeg。 

外。然此处所刘之授记 , 似与《布顿佛教史》相违 :《 大佛顶如来密因修了义诸藻萨万行首楞严经 》, 和角梅
旺秋扎认为此经是否是佛经 , 吕疑 ;《 大佛顶九草中抄出魔章 》, 巾汉文泽出 , 共两卷 , 此经在于种旧目录中列人
佛部。布顿 . 人三钦珠 〈(Bu ston Rin chen grmub) , 汪文成译 : 《布顿佛教由 》, 关州 : 廿肃民族出版社 ,2007 年 , 第
155 页 , 
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卷进呈 , 腾必末加详阅更正。有疑则质之章嘉国师 , 盖始事自乾隆壬中 名, 而译成

从这段序文中 , 可以确切得知 , 乾隆并不认为《攀严经》是汉地伪经。而藏地之

所以没有《枫严经》 , 主要是由于朗达玛灭佛 , 造成经典的散佚。而乾隆更从章嘉国师
得知 , 布顿大师曾经预言 , 将来此经仍要由汉地传译至藏地。而乾隆也由此将《楞严
经》由汉文转译为藏文。而据钢和泰 〈A,von Stasl-Holstein) 的研究指出 , 北平国立

图书馆所藏那塘版《甘珠尔》增补三十一册中 , 所收之藏文《楞严经 ) , 与乾隆《翻
译四体楞严经》的藏文部分一致。可见那塘版《甘珠尔》在进行增补工作时 , 曾直接
或间接受到乾隆皇帝的影响 .@@ 而《章嘉国师若必多吉传》中 , 便曾记载章幅国师翻译

《楞严经》之事 : 

汉文大藏经中有《首楞严经 》, 而藏地未译此经 , 大皇帝命章嘉国师将其译成

藏文。章嘉国师悉心编校 , 译师们逐卷翻译 , 进呈皇上审阅 , 皇上龙颜大悦 。@ 

黎自珍《和古像教志序 》, 亦曾提及章嘉活佛将《翻译四体楞严经 》, 携回藏地一

康品间 , 有喇嘛章佳胡图克图 , 自藏来朝 ...... 其第三次瑚必勒军 , 赐封离宗
朝 , 大加奖异 , 命其来京 , 更定大藏经咒应真名号 , 乃取自后汉至唐各译主所译 , 

悉以今藏语更校成 , 又以其国《首楞严》已亡 , 借此土本四译而归 ; 又佐庄亲王

才 “乾隆 十七年 (1752 ) 。
四 “乾隆 二十八年 (1763 ) 。
售 “Baron A._ von Statl-Holstein,, ”The Emperor Ch'aien-Lung and the -Larger Siramgamasiitra ”Daorard Joaral 矿

4siatic Stzdies,volT, No.1 (1936) : 1406. 

蝎士观 ... 洛桑却吉尼玛 (Thuu bkwan Blo bzang chos kyi nyi ma) , 陈庆英译 :《 章嘉国师若必和多表传 y》; 北京 : 

中国藏学出版补 ,2007 年 , 第 266 页。另外 , 本传误将乾隆二十八年译成《椤严经》之事 , 置于乾隆三十六年始
岩《清文全藏经》之后。然传记系年之颠倒 , 亦无碍其曾译《楞严经》之事实。
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办理《同文葛统 》, 于四十一年 , 跌和逝京师。包

由此可以肯定 , 汉文本《椤严经 》, 确实曾通过乾隆所推动的藏译工作 , 而流传至

藏地 , 进而促成了汉藏佛教的交融。

然而《椤严》经、对的翻译与考校 , 不仅是作为清代汉藏佛教交融的代表 , 同时

也可以说是促成乾隆皇帝推动《同文韵统》编纂 , 进而完成《大藏全苑》的动力之一。

其实早在乾隆十年 (1745) 以前 , 罗隆便对汉译开语缺乏规范 , 感到不满。关于这点 , 

在《秘砍珠林续编》中 , 分别收入了乾清宫所藏加隆《御书楞严经十册》及《御书妙

法莲华经七册 》, 并各自附录了经末御提的识语 。@@《 御书楞严经》末的识语中便提到 , 

《楞严经》汉字拼读泛玫所产生的论误 : 

卷中神咒 , 刻本音字 , 率多论外。盖华音棺吧 , 隅越川岳 , 非唇齿喉天上所能

同耳。译炙既误 , 鱼鲁因生 , 致诵习相治 , 莫能究证。加隆十年 , 复位要严法性

时 , 咨之普善广慈大国师章嘉喇咏 , 细加校勘。用音法悉依西殴正传 , 舌上鞍华 , 
顿尔重开真面目也 。@ 

而正是在《楞严》等佛经中 , 见到汉字拼读焚光的不规范 , 促成了乾隆推动《同
文韵统》与《大藏全光》的编纂工作。乾隆十五年 〈1750) , 《御制同文韵统序》中提

轩 [ 清 ] 蓝自珍 :《 秦自珍集 . 卷四》。又魏源《圣武记 ' 第五卷 》: “ 章嘉胡岁克图者 , 其先于康和中自藏
来朝 , 帮第五辈达赖之大弟子也 ...... 高宗朝奉诏来京师 , 审定大藏经史 , 痊言其国五百年前有狼达尔玛汗者 , 丈
法毁教 , 其后诸高僧补缀未全 , 首楞严经已傣 , 借此土本四译而归 , 又估庄亲王修同文章统。又见蜀清满人震钧
所作《天有由偶闻 ... 卷二 》: “乾隆 中 , 以旧译佛经 , 多失本真。诏开清字经馆 , 以唐古特文译西番文 ( 按 : 盖指林
文。元明以来 , 汉地渐以西天、天竺等壮指涉西藏。参卓鸿泽 :《 “ 演操儿 ” 为同划语考辨 : 兼论番教、回教与元、
明大内秘术 》, 载卓鸿泽 :《 历史语文学论丛初编 》, 二海 : 上海古籍出版社 ,2012 年 , 第 139 页。震钧以西亚为
西天天笠 ;, 或为手民之误 , 又或可反映清末时人 , 已不甚辩 “ 西天一印度 ”"、“ 西番一西藏 ”之 别 ) , 又以蒙古文
译唐古特文 , 再以清文译蒙古文 , 于是经之真面目始出。又仿译经润文之例 , 董以亲王 , 总以章嘉国师 , 置翻译
生若干员。展其经世无传本 , 相传《金刚经》之 “如 梦幻泡影 , 如露亦如电 ” 句 , 原本甚长元 , 凡十数句 , 唐人
译本节之耳。又西藏独无《楞严经》 , 章嘉国师力以唐古特文翻之 , 介流布藏中。这里提到相传《清文翻译全藏
经》中的《金刚经》底本 , 尾部颁偶长达十数句。然细究之 , 实不以为然。《清文全藏》所收之《金刚经 》, 其颂
偶汉译为 :“ 诸和合所为 , 如星戏灯纠 , 露泡梦电僚 , 应作如是观 。” 与玄关详语一致 , 而凤于通行的鸠摩罗什本 , 
然亦来长达上 + 数句。满文转写作 : ”Usiha buruhun Ciyabun. wali silenggi -hofon., Tolgin talkiyan_tugl FEiten isame 

banjinaha ele jaka be tere gese tuwaci acambi. ” 参前引孔令伟 : 《金刚经 ) 满文详本初探一一论满洲本位政策与清代

译经事业 》, 第 495 页。窃谓震钧所谓之凡十数句 , 并非金刚经四句人稳 , 实力金刚经文本末尾所附之真言。鸠摩罗
什译本末有真言 :“ 那并小伤踊帝。钵员壤。波多绛多上。咕。仍利底。俩室利。输卢驮。紫舍耶。几念于。而
唐玄柴、义净诸本毕无。笔者察哈佛大学燕京图书馆藏四体《御制重详金刚经 》, 经文末附有真音 , 凡十数句 , 较
坞摩罗什译本所附略有不同 , 而详勾过之。此本鼻吉部分 , 诸汉林闪如 , 当源记藏本 , 革源流笔者昌当来日详考
之。

贷这两条识语句书于乾隆于万年 (1754) , 
四 | 清 | 工信 :《 秘砍珠林续编 . 卷 -: 乾清宫藏少 ,《 文渊疼四库全上 》, 第 2 一 3 页。
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到了《韵统》的成书 , 有日的正是通国结合满、藏等拼首文字 , 来考校丈区本音 : 

中华之字 , 不特与西域音韵依殊 , 即用切葛之法 , 比类呼之 , 音亦不备。于

是有反切 , 有转注 , 甚至有音无字 , 则为之空间影附 ...... 我国朝以十二字头括字

宙之大文 , 用合声切字 , 而字无遂音 , 华言之所未备者 , 合声无不悉 ...... 间尝济

览楚夹华文 , 笔授充物支那 , 而咒语不翻 , 取存印度本音 , 以传真计。顾缁流持

诵 , 巡非西僧楚竟 , 是岂说锅不译之本意耶 ? 和硕庄亲王 , 当皇祖时 , 面承《音

药阐微》之要旨 , 精贯字母 , 博涉明辨 , 爱命率同儒臣次之灌顶 , 苯善广节国师
章嘉胡土克图 , 考西盔本音 , 漳其渊源 , 别其同异 , 为之列以图谱 , 系以图说 , 

辨阴阳清浊于希微 , 查渺之间 , 各得其元音之所在 , 至变而莫能浠 , 至苇而不可

乱 , 既正贝叶流传之庆裹 , 即研穷字母形声之学者 , 亦可探袭罗门书之穷奥 , 而

破拘塘之曲见。

而《同文韵统》成书后 , 便成为规范焚光的准绳。乾隆《御书妙法莲华经 》, 便是

运用《同文韵统》规范梵吕的一个实例 , 其附录识语谓 ; 

腾几政之眼 , 性喜临池间内典 ....... 卷中六加考之楚夹本文 , 音葛铝读 , 率多

起瞩。盖真言楚语 , 非可笔授 , 故译经时仍取本音 , 而华林既殊 , 字音未能协 , 

传诵消认 , 展转失实。爱次之普善广磁大国师章嘉胡土克图 , 重加校定 , 用同文

韵统字音 , 或正对 , 或二合 , 或三合、四合成音 , 乃与天竺本来吻合。复素书楚

文于名中 , 以存其真。前是丙寅四 , 书楞严经咒 , 虽经章嘉国师正定 , 但同文韵统

成于乙已 @E, 一遵梵乘合字音义 , 较彼盖备病。此书佛咒 @@, 当循用于是。而支那

千载之旋可廓看 。@ 

而在《同文前统》的基础上 , 开隆帝更开展了全面整理藏经林吕的工作。乾隆二

十三年 (1758) , 皇帝在为《大藏全开》所写的序言中提到 : 

洪惟皇考世宗宪皇帝 , 尝以大藏经文自前代承论缆针 , 既集名德之但 , 岁月

项详。末加审定 , 修奕 [ 示界」共资津答。维咒语一仍旧本 , 腾几眠纳书 , 兼综

四 “永隆 十一年 (1746) 。
辆 “有 误 , 当为 “已 已 ”年 , 即乾隆十四年 (1749) 。
@@ 《御书妙法莲华经》始于乾隆十八年癸西 (1753) 季秋 , 历五月乃成。
因【清 ] 王杰 :《 秘砍珠林续编 . 卷一乾清宫藏一 》,《 文渊阁四库全书 》, 第 2 页。
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内典 , 念普沙门神瑞所传华音等葛 , 意便中土和尚颁偶之用 , 而字不备 , 音阁多

空列 , 学者词之。夫华音视等国文字 , 犹筷司异调也 ; 由唐古特字母求之 , 犹比

政协律也 ; 若国书合声 , 切学枢纽 , 中西等欧 , 则犹钟昌 , 元音旋宫 , 损益清池 , 

高下内宜也。

由此看来 , 《楞严》经、死在乾隆的文化诠释下 , 一方面成为汉藏佛教交融的象

征 ; 另一方面 , 则因为其中运用汉字翻切可音的不规范 , 致使束隆萌生了以藏、满字

母全面拼读密光的计划。而诸如《同文前统》与《大藏全邢》等大规模的 “文化 工

程 ”, 不仅推动了细密的文献考订 , 同时也通过藏、满、汉、繁古等多语文的比较工

作 , 极大地丰富了清代的音韵学知识。

本文的最后 , 和希望借由以上论述的作为依据 , 试图揭示尽亮汉学考据之风 , 实有

深刻的 “ 虏学 ”背景 。也就是说 , 乾嘉考据学的兴起 , 实与豆隆年间对梵开的考订工

作 , 有着相当的关联性。如柯灵马 〈Robin CCollingwood) 所言 :“ 一切历史 , 即思想

的历史 ”(All history is the history of thought) 。一切历史叙事 , 其实都是某种思想主体

下的产物。而任何学说与理论 , 尼有其特定的时代背景。过去的学者对于乾嘉考据的

兴起 , 各有所见 , 然尼受识见所因 , 而未能得其全豹。受近代国族主义影响者 , 如章

太炎 , 认为乾嘉汉学之兴 , 源于清代文字狱之盛 , 迫使学者转向章句之学 @; 而目睹西 , 

力东渐所造成的现代化危机 , 急切于宣扬科学精神的染有户超 , 则将考据之风 , 归咎于
士人看轻技艺的结果急 ; 而一心求索新时代儒学发展的钱穆和余英时 , 则认为清儒之所

以由宋学转人汉学 , 乃是中国思想发展的 “内 在理路 ”有 。

然而以上这些汉学大家 , 似乎都忽略了乾喜汉学最具成就的两大要角 , 即音韵学

与西北舆地之学 , 篆与乾隆年间的考订楚死 , 并校之以满、芭古、藏诸语的 “ 虏学 ” 

有关。为翻译藏经咒语而成书的《同文前统 》, 结合藏并等拼音语文来对应可彰 , 弥补

国《御制满汉蒙古西番合壁大藏全唤序》。
曲 “ 清世理学之言 , 竭而无余华。多忌 , 故歌诗文史异。愚民 , 故经世和先王之志竹。家有智慧 , 大凑于说

经 , 亦以纾死 , 而其术近工上足善侨。 ”章太炎 : 《检论 ... 卷四》人《清儒 》, 《章太炎全集 》, 上海 : 上海古籍出版
社 , 1984 年 ;第 22 页。

的 “ 明季 , 道学反动 , 学风月然要由蹈空而变为窗实一一用主观的推想而变为客观的考察。客观的考察有两
条路 : ...、 自然现象方面。二、社会文献学方面。以康中问学界形势论 , 本来有侧重自然科学的可能性 ...... 然击
到底不成功者 ,其 一, 如前文所讲 , 央为种种事故把科学媒介人失掉了 ; 其二 , 则因为中国学者的根本习气 , 看
轻了 “ 艺成而下 ”的 学问 , 所以结果台着 & 赴文献这条路。 梁启超:《 中国近 :百年 学术史 》, 台北 : 华正书局 , 
2005 年 , 第 26 一 27 页 ,。 

@ 国 “ 清儒学风 , 其内里精神 , 正在只请先茎 遗言, 不管时于制度。此 - 层 , 实旋清代学术之主要精神所在 , 
所请汲汲源于晚明者正在此 。” 钱穆 :《 中国学术思想史论从》第 8 册 , 人 台北: 东大网书 ,1980 年 ,第 3 页 ; “其 
实若从思想史的综合观点看 , 清学下是看尊德性与道问党两派争执不次的情形下 , 侍学发展的必然归趋 , 即义理
的是非取次于经典 ,” 余英时 : 《历史与思想 》, 台北: 联经 ,1976 年 ,第 106 页。
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了传统汉请翻切的丰足 , 站是清代葛闻项重大的成就。而《同文葛统》对各藏、满

了风机以及清政府对于佛教由实的考证 , 则对《西域图志》与《西域同
文志》等西北史地书籍修繁的推动 , 发挥了 “ 定的影响。如乾隆在《西成同文志序 ) 《而 - 志》的编繁 “ 仍冰《韵统》之义 ", 亦即与《北统》采用问样的广
式 , 以满文拼音配合汉字翻切 , 来记录西域各地的语言 ; 

岁庚午轩 , 了既定《同文韵统》 , 序而行之。盖以楚音合国书切欧 , 复以国书切
葛叶 , 华音字字母于是字无通音 , 书几备 的, 向特支那咒语 7 届可探 , 而且桔宇方
言掏塘尽攻 :......: 因以天山北路、天山南路、准部回部并西藏青海等地名、人名诸
门举凡提要 , 始以国书继以对音 , 汉文复继以汉字三合切音 , 其蒙古、西番、托 , 
式、回字以次缀书 , 又于汉文下详注其或为准语 , 或为回语 :...... 书既成名之日

《西域同文志》。《同文》云者 , 仍阐《药统》之义 , 而特加以各部方言 , 用明西
域纪载之实 . 田

由此看来 , 清萌政府对乾嘉汉学的兴起 , 并不完全扮演着消极的因素 , 反而具有

积极的意义。亦即避嘉汉学的兴起 , 并不完全是因政府以文字狱弹压士人 , 所造成的

结果 ; 亦非单纯是汉人文士思想 , 赁空独立发展的内在理路 , 而是汉、藏、满、蒙古

各族群间文化互动所产生的结果。更具体地来说 , 就是汉人传统的考据之学 , 与蒙藏
各族所信仰的藏传佛教 , 所发生的文化交融。借由乾嘉汉学这个例子 , 或许能够提示
我们 ,许多过去被划为 “汉学 ”领域 的历史 , 其实也带有相当的 “ 虏学 ”色彩 。

The Convyergence 0f Saranigama hhazta and Sialapat1ra DJPa1r01T in Daza1zg CUC1ZHOL: 
study on Manchurian Transliteration of Tibetan Mantra and the 

Influence on Phjlology in Qing Dynasty 

Kung,Ling-Wel 

As the critical clue of cultural exchanges between Chinese and Tibetan Buddhism,rather 

than onjy an unwaranted apocrypha or a pseudepligrapha by Chinese Buddhists, Saranigamma 
hanira 严骂 ,the seventh_ volume of Sararigamad Salra in Chinese,corresponds closely to 
several different Tibetan translations of 9Sziaiapatra _Dharazz 昌伞盖陀罗尼 .Besides its inter- 

translations of Sino-Tibetan texts from 8'... to 13" century,Sararigama Manira had also weaved 

贷 “ 乾隆十五年 (1750) 。
蝎《御制文集初集 , 卷十一 》,《 文测阁四库全书 》, 叶 12 一 1 。
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the net of meaning of reciprocation of Sino-Tibetan Buddhism in Qing dynasty, JIn Pazaneg 

Ouanzhov 大藏全吕 ,a mlizlinerual collection of Manchurian transliieraliom of 1mado-Trbeian 

haniras ade by Oianlong emperor 帮 order io preclsely record haniras 帮 Buddhpxsm TTzpitapa 

大藏经 by Manchu alphabet rather than Chinese,we can find not only Mongo-Manchurian 

Transliteration of Tibetan Mantras but also Chinese annotations which profoundly reflect the 

emic perspective of compilers. The compjementary notes of Sararigama jhanira in Dazang 
Ia7zhox which recognlze Chinese Saranigamaa hanira having its Tibetan counterparts。 This 
textual phenomenon actually discloses official editors of the compilahon in Qing dynasty having 

reallized that Saraornigamaa jlanira also has Indo-Tibetan textual ongins rather than just being a 
Chinese counterfeit。 Considering the pojitical motivation of Manchu emperor behind the 

compilation,the interaction of Sino-Tibetan Buddhism in Pazang Cuanzhov actually allude 

eclectic cujlture pojicy taken by the Qing government in order to _ unite and consolidate the 

_relations between Chinese,Tibetan and Mongolian as an“imagined Buddhist community” 

centralized by Manchu emperor who was venerated and consecrated as Mafiijusr,a Bodhisattva 

in Chinese and Tibetan Buddhism both greatly revered. 

On another hand,the Manchurian ethno-centrnsm of Qianlong emperor had not only 

facilitated the interplay of Sino-Tibetan Buddhism but also stimujated the academic 

development of Chinese Philology,which is called Han Xue 汉学 ,Pu Xue 朴学 and later 

Qianjia Han Xue 乾亮汉学 in Qing dynasty.,、For comparing the phonetics of Manchu,Chinese 

and Tibetan to transliterate Mantras in Buddhism texts,Qianlong emperor ordered 1Cang skya 

Rol pai rdo rje 章嘉若必多吉 (1717-1786 ) ,who was the third incarnation of ICang skya ho 
- 

具thog thu 三世章嘉呼图克图 to formulate a transliteral system for Mantras among 可记人

imgaad 

Buddhism scriptures。 Consequently,a phonetic manual for transjiterating Mantras named 7omg 

2061 2nitong 同文韵统 had been made under the direction of l1Cang skya the third,Indeed, 

the phonetic system provided in 7omgzen yuntorg had not only been applied to transliterate 

Buddhist Mantras but also adopted to record geographical names in Oirat Mongolian and Uygur 

since Qing empire marched to the West and conquered Xinjiang 新疆 .Such as Xzyu 7omgroem 

Z 庆西域同文志 is just a follower jn transjliterating of Tomng?oen yunionrg,There is no doubt that 

phonetics of non-Chinese languages such as Tibetan,Mongolian and Manchu had extensively 

amplified the academic scope of Chinese philology in Wing dynasty., On account of non-Chinese 

factors in Chinese philology in Qing dynasty,the scholarly trend of Qianjia Han Xue is 

definitejy not merely a pedantc object belonging to Han-Chinese studies but positively an 

erudite paradigm in academic history of Qing dynasty. 
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